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I bogen "Gestaltterapi” fra 1972 skriver Fritz Perls:
"Jeg vil gerne tale om den nuvarende udvikling af den
humanistiske psykologi. Det har taget os lang tid at f&
Freud ned fra piedestalen, og vi er nu pd vej ind i en ny
og farligere fase: Vi er pd vej ind i genvejsswgernes
fase — s@g genvej til @jeblikkelig helbredelse,
zjeblikkelig glade, @jeblikkelig sanseopvdgnen. Vi er pa
vej ind i kvaksalvernes og bondefangernes fase, de som
mener, at blot du lukker en smule op, er du kureret —
uafhengig af enhver form for udviklingskrav, uafh®ngig af
de virkelige muligheder, det medfedte geni hos os alle.
Bliver dette glorificeret, er det for psykologien lige sa
farligt som &r-, tidr-, hundrede &r-lange sofaseancer.
Psykoanalysen gor i det mindste kun lidt skade, bortset
fra at den gor patienten mere og mere deod. Dette er ikke
sa farligt som den lynhurtige teknik. Psykoanalytikerne
har i hvert fald den gode vilje. Jeg md sige, at jeg er
yderst bekymret over udviklingen lige
nu...”("Gestaltterapi”, Frederick S. Perls,
Socialpadagogisk Bibliotekl1972, s.7 )

Den "personlige” moral

Lad os se bort fra Perls’ uartigheder om psykoanalysen og
se pd hans bekymring — en bekymring, som der desvarre
stadig er god grund til at dele med ham ogsd nu 31 &r
efter:

Ikke alene arbejder alt for mange psykoterapeuter stadig
under devisen: "Det, der virker hurtigt, er godt”, uanset
om det fremmer udvikling eller ej, varre er, at den
respekt for mennesket, som Perls udtrykker i ideen om den
enkeltes medfeodte geni, er blevet til en perverteret og

forvranget idé om, at det enkelte menneske er i stand



til og har ret til selv at bestemme, hvad der er rigtigt
og forkert. Denne ide er blevet til en generel holdning,
der gennemsyrer hele den vestlige verden med det
resultat, at der er skabt forvirring i begreberne Etik og
Moral. En veldig farlig tendens, ikke mindst, fordi det
giver enhver magthaver "ret” til selv at definere rigtigt
og forkert og legalisere sine handlinger uafh®ngig af
fellesskabets tarv.

Hvad er Etik og hvad er Moral?

Selvom vi i vores del af verden taler meget om Etik, ser
det ikke ud til at have meget med Moral at ggre. Og det
er galt, for nok er Etik og Moral ikke er identiske
begreber og md ikke forveksles, men de har en vigtig
sammenhang.

Etik er et passivt begreb, en filosofisk ide om
(principper for), hvordan vi "bgr” behandle hinanden — en
ide om, hvad der er af verdi udover os selv som
individer. Moral er et aktivt begreb, der sztter
fellesregler for, hvilke handlinger der er rigtige og

forkerte i forhold til disse overordnede vardier.

Filosofien og oprgret....
Ideen om, at moralen er et personligt anliggende, er
flere hundrede ar gammel — og altsd ikke Perls’ ide.
Allerede i 1700-tallet plazderede Descartes (Rationalismen
- "Jeg taznker, derfor er jeg”) for, at hvert enkelt
menneske kan tanke sig til det rigtige og altsd via sin
fornuft md vare ansvarlig for sig selv - og Locke
postulerede med sit modtrzk i den logiske positivisme
(grundlaget for liberalismen), at den individuelle vilje
har forrang frem for den sociale forpligtelse, og at
mennesker er frie og lige. Og Rosseau talte for, at vi
skulle adlyde naturens stemme i os, fordi vi er vasener
med indre dybder, og at rigtigt og forkert ikke drejer
sig om kolde beregninger, men om vores fglelser.

Deres tanker reprazsenterede et intellektuelt opreor mod
feudalismens og kirkens passiviserende og undertrykkende

magtudevelse og var et forseg pd at frisztte mennesket



fra det religiesse og autoritzre tankegods, der przgede
datidens liv. Realiteterne var imidlertid, at den
overklasse, som herskede, og som derfor havde de
gkonomiske og uddannelsesmezssige muligheder for at
bestemme selv, nu fik en ny filosofisk overbygning pé
denne "ret”. De oprerske tanker kom utilsigtet til at
underbygge autoriteterne, selvom man "legede”, at alle
mennesker "bare” selv kunne definere rigtigt og forkert.

Perls’ udsagn i "Gestaltbennen” 'som udsprang af hans
arbejde med graznsesatning og den neurotiske skyld,
passede sdledes ind i en lang tradition om, at jeg er fri
og kan bestemme, hvad der er vigtigt for mig og pad en
gammel ide om, at mennesket kan definere sig selv og
realisere et medfeodt potentiale, som er helt "mit eget”.
Samtidig passede det ind i efterkrigstidens oprer mod
konformering af mennesket, som havde fdet ny naring under
verdenskrigene. Det var igen blevet klart for os, at det
patriarkalske og autoritere moralsystem, der stadig var
geldende for langt de fleste mennesker, var farligt. Vi
sd, at det havde skabt konforme gruppemennesker, som
havde mistet forbindelsen mellem folelser, tanker, krop
og sjel i en sddan grad, at de kunne manipuleres til at
gore de skrzkkeligste ting. Efter 2. verdenskrig ville vi
sporge for, at dette aldrig kunne ske igen. Vi ville
nedbryde det stive og autoritezre moralsystem. Vi ville
skabe mennesker, der ikke var ydrestyrede, men selv kunne
fele og taznke og vurdere. Gestaltterapien var del af
denne tanke — og del af oproret mod konformitet,
fundamentalisme og totalitet.

Individuelle vardier — en erstatning for fzlles moral
Oproret gik hadnd i hand med det gkonomiske opsving i
60erne. Og det var nok en af grundene til, at det gik som

det gik - bAde med Gestaltterapien og med det gvrige

! "Jeg gor mit og du ger dit. Jeg er ikke sat i denne
verden for at leve op til dine forventninger, og du er
ikke sat i denne verden for at leve op til mine. Du er
dig og jeg er mig, og hvis det skulle ske, at vi finder
hinanden er det smukt! Hvis ikke, sd er der ikke noget at
gore ved et.” ("Gestaltterapi”, 1972, side 1l1)



samfund. De gode bestrazbelser udmgntede sig nemlig i en
unuanceret modbevazgelse, der kritiserede enhver
begreznsning af individets udfoldelse og dermed enhver
forbundethed/forpligtethed. Gestaltterapiens eksisten-
tialistiske/fznomenologiske metaplan (som bl.a. serger
for terapiens relationsorientering og helhedssyn) blev
baggrund og nasten glemt, og afvisningen og forkastelsen
af forzldregenerationens budskaber (introjektioner) blev
terapiens forgrund.

Begrebet Vi blev fortrangt af begrebet Jeg i s& haj
grad, at Vi-forhold blev identisk med "konfluens” (dvs.
en kontaktforstyrrelse), og fazllesskabets fallesregler
blev afvist som undertrykkende. Gestaltterapiens projekt
blev, som store dele af den vestlige verdens, at skabe

det ”selvstandige” individ.

Det store oprogr mod konformiteten forte mange gode ting
med sig, men bagsiden blev, at vi i stedet for konforme
gruppemennesker fik ”“skabt” konforme enkeltindivider, der
er blevet deres eget projekt og derfor opfatter

fellesskabet som et fangsel.

Det "frie valg” som forgrund

Da "Vi"” blev fortrazngt af "Jeg”, blev de enkelte
individer efterladt frit flydende med et frit valg i
betydningen: hvert menneske har ”"frihed” til selv at
bestemme, hvad jeg synes er rigtigt, og hvad jeg synes
er forkert. Det fik mange ekstreme udtryk, f.eks. kunne
elever nu selv bestemme, hvad de ville l®re, Bgorn mitte
selv tage stilling til, om de ville i seng og hvad tid.
Der midtte ikke skelnes mellem patient og behandler osv.
osv. Det skave ved denne superindividualisering kan vel
bedst udtrykkes i morsomheden: "Hvad er klokken?” — "Ja,

hvad synes du selv?”.

I dag spgrger det enkelte menneske sjzldent: ”“Hvad er
godt for fzllesskabet”, men oftere: ”Hvad er godt for

mig? — Hvad har jeg 1lyst til?”



Verdierne (etikken) er blevet en individuel sag, og
handlingerne (moralen) er derfor prazget af en tiltagende
egocentrisk grisk jagt pd egenlykke og velstand osv. En
jagt, der 1 sin ekstreme form foregdr ved computeren,
hvor verdier flyttes rundt i verden og udhuler den 3.

verdens livsmuligheder.

Fellesskabets aflivning

Dgdsdommen over en fzlles etik og moral blev hverken
afsagt eller eksekveret i offentlighed. Den sneg sig lige
sd stille ind over os som et (wkonomisk) tilbud til den
enkelte om at ”skabe sig selv” og forfglge egen lykke.
Dette har fort til et selvbillede og en holdning, der
bedst kan udtrykkes med reklameslogan’et: ”Because you
deserve it”. Et postulat, der vist nok skal sazlge
shampoo, men som ogsd er et eksempelt pa, hvordan den
enkelte "ber” opfatte verden og sit forhold til den,
nemlig som et brugsforhold, hvor verden er et
supermarked, og hvor jeg har krav pd, at have frit valg
pd alle hylder og f& det, jeg vil have og det uanset, om
det drejer sig om shampoo, et velfungerende parforhold,
ognskebegrn eller evig ungdom.

Den nye samfundsmassige overbygning, som kom til udtryk i
det man kan kalde den "postmoderniske tilstand”, blev et
forkvaklet forsgg pad at bryde ud af en selvskabt ufrihed,
og forte til en grisk forbrugerisme og en opsplitning og
fremmedgorelse, der betyder at vi styres af globale
markedskrzfter. Og nu lever vi, om vi vil det eller ej,
i ”"Forretningen Danmark”, hvor menneskets vardi og mening
mdles i forhold til hans evne til selvstyring (ikke at
forveksle med selvregulering), omstillingsparathed og
kobekraft. Modsatninger, der forvirrer os og gdelagger
vores netvark og fzllesskaber og miljg.

"Verktgjer” til reparation
Der eksister nu en udbredt individuel isolation og
grenselgshed med diverse livsstilssygdomme til fglge

(rodlgshed, fedme, ungdomsvold, promiskuitet, nedbrydning



af kernefamilie og parforhold) og reparation er blevet en
vigtig samfundsbevarende funktion (deraf den voldsomme
stigning i behov for psykologhjzlp). Det enkelte menneske
gdr jo 1let "i stykker” under de vanskelige og ensomme
betingelser og skal "fikses”, sd det fortsat kan fungere
og deltage i opretholdelse af de globale

markedsmekanismer.

Uden rigtig at gore os det klart har vi, gestalttera-
peuter, ofte deltaget i dette moralskred, fordi vi er sé
optagede af grznsesatning. Hvis vi fokuserer ensidigt pa
at klargere forskelligheder mellem (graznsen mellem) et
Jeg og et Du, bliver vi s& optagede af det enkeltes
menneskes indre liv, historie og udfoldelsesmuligheder,
at vi kan komme til at misforstd den gestaltterapeutiske
opgave.

I Gestaltterapi handler Jeg-Du-forholdet nemlig ikke
kun om to enkeltstdende individer, deres sarprag, deres
indre liv og udfoldelsesmuligheder. Det handler om
forholdet mellem dem, om det som Martin Buber kalder
mellemomrddet, hvor vi bliver til som mennesker (jvnf.
Sterns udviklingsteorier). Det handler om feltet — om den
gensidige udveksling mellem organisme og omverden - som
er det "sted”, hvor gestaltpsykologerne opdagede og
undersegte de psykiske f@nomener. I vores iver for at
frigore individet for undertrykkelse har vi ofte skubbet
tanken om vores forbundethed og dermed om fazllesskabets
verdi og nedvendighed i baggrunden. Vi er derved blevet
reparategrer (og helst hurtigt), der har brug for
"verktejer” og har inkoopereret en sztning som f.eks. "Vi

md videre” i vores terapisprog.

Det er ikke kun indenfor Gestaltterapi, dette fenomen
viser sig. Megen terapi og terapeutisk trazning og megen
terapiforskning har fokus p& hurtig reparation (jvnf. den
store interesse for evidensforskning) frem for fokus pa
vaerdier, holdning og udvikling — ngjagtig sddan, som

Perls frygtede.



Gestaltterapiens generobring af etik og moral

Som terapeuter er vi imidlertid ikke helt forladt af
moralen. Vi har de falles nordiske etikregler, som
Psykolog Foreningen for lange siden har formuleret. Det
er regler for, hvad der er rigtigt og forkert i vores
arbejde, og man ger klogt i at holde sig indenfor disse
regler, fordi man ellers bliver en kriminel psykolog/
psykoterapeut.

Der er mange gode og vigtige regler her. De vigtigste
regler handler om grznser, som vi sagtens kan tilslutte
os uden at komme i konflikt med vores terapiform, f.eks.
tavshedspligt og forbuddet mod seksuelt samkvem med

klienterne.

Nar man arbejder med psykoterapi, kan disse regler
fungere som grovregler. De er imidlertid slet ikke
tilstrzkkelige for gestaltterapeuter, som er forpligtet
af Gestaltterapiens etik, der ligger implicit i det
fenomenologisk/ eksistentialistiske verdigrundlag, som
afgreznser de terapeutiske handlinger indenfor bestemte
rammer og dermed forer til en gestaltterapeutisk moral.
Og sadan er det! Vil vi generobre vores etik, md det
afspejle sig i vores moralske handlinger. Vi kan hverken
gogre, hvad vi "har lyst til” i @jeblikket eller af bar
velvillighed "feolge” vores klienter ukritisk. Vores
holdning og handling er bundet og begrznset af
Gestaltterapiens metaniveau og dens psykologiske
erkendelsesteori.

Dette har ikke varet szrlig populazrt at tale om og
undervise i, fordi vi som gestaltterapeuter pr. tradition
har vere mere optaget af den personlige frihed end af de
personlige begraznsninger. I den personlige friheds navn
har vi afskaffet bgr i gestaltterapi bdde for klienten og
for terapeuten, som om al pligt er neurotisk og skadelig.
Vi har endda tilladt os at rette klientens sprogbrug ved
at bede hende udskifte "bgr” med ”"jeg vil/vil ikke” og
"man” med "jeg”. Ikke i sig selv darligt, hvis det har en

relevant sammenhzng med det, der sker i terapien, men néar



det foregdr automatisk, bliver det indlaring i ensidig
individualisme.

Gestaltterapien har imidlertid et bé&de konstruktivt
og livsbekrzftende bgr, som gestaltterapeuter ber vare

meget mere opmzrksomme pa end de hidtil har varet.

Eksistensens dobbelt-temaer og et godt liv

Enhver klient, der kommer i terapi, kommer fordi, hun
gnsker at finde vejen til et godt liv. Men hvad er et
godt liv? Nogle mener, at det er et liv uden smerte. Et
liv med penge. Et liv med en kareste. Et liv med status
osv. Der er rigtig mange meninger om det — og samtidig er
der rigtig mange mennesker, der ikke har tankt over, hvad
de mener med et godt liv. De vil bare have et godt liv
"because I deserve it”. Dette er imidlertid et af
udtrykkene for den narcissistiske personlighedsforstyr-
relse, som er godt i gang med at blive et vasentligt trazk
i den nye folkekarakter - og som vi af erfaring ved ikke
kan skabe et godt liv.

Enhver terapiform har sin bestemte definition p&, hvad et
godt liv er, og hvordan det opnds. I Gestaltterapi findes
definitionen pd et godt liv i den eksistentialistiske/fa-
nomenologiske metateori: Et godt 1liv er et meningsfuldt
liv, og et meningsfuldt liv udspringer af et engageret og
ansvarligt forhold til det, der ER, dvs. til fznomenerne,
sadan som de fremtrazder for os (og ikke som vi tanker om
dem, eller som de er videnskabeligt set, eller som vi
tror de er eller ville gnske de var). Et godt liv kommer
af at erkende og forholde sig til de subjektive og

kollektive eksistensvilk&r

De kollektive eksistensvilkdr er uforanderlige, konkrete
og nzrverende hver dag i hver eneste menneskes liv. De
bestdr af forhold, der indeholder dobbelt-temaer. Det er
forholdet mellem liv-ded, som er en viden om, at vi lever
i et begrznset tidsrum, der indrammes af fodsel og ded,
og at vi, selvom vi ved, at livet slutter, er nedt til at

leve det alligevel. Det er det forhold, at vi har



friheden til hvert minut pd dagen at handle og tznke som
vi vil, og samtidig er dybt forbundne og afhazngige af
andre og af omgivelserne. Det er det forhold, at vi lever
over tid, men at vi kun kan opleve i nuet, og at vi
derfor ikke kan udsztte livet til en anden gang, hvis vi
skal mazrke, at vi lever. Det er det forhold, at vi kan
strxzbe efter sandheden uden at finde den., fordi den hele
tiden udvider sig og forandrer sig. Det er det forhold,
at der tilsyneladende ikke er nogen bestemt mening med
os, og at vi alligevel er "lavet sddan”, at vi ikke kan
undvere at finde mening med os selv og i det, vi
foretager os. Det er det forhold, at vi aldrig kan vare
uskyldige, fordi vi ikke kan leve uden at handle, dvs.
altid pavirker noget eller nogen og dermed bliver
ansvarlige/skyldige.

Sidelgbende med disse almene uforanderlige eksistens-
vilkdr findes de subjektive vilkdr, hvoraf nogle kan
pdvirkes og forandres, og andre md accepteres, som de er.
Det drejer sig f.eks. om ken, nationalitet, race,

samfundsklasse, helbred, alder, familieforhold osv.

Det er i spandingsfeltet mellem de kollektive og de
subjektive vilkar, vi er nedt til at leve for at fa et
godt liv. Derfor er det vigtigt, at vi opdager disse
forhold og forholder os til dem — som de er. Denne
erkendelse behgver slet ikke foregd pd et subtilt
intellektuelt niveau — tvartimod. vilkdrne viser sig jo
for vores sanser hver dag, og som sd&dan er de
tilgengelige for alle normalt begavede voksne mennesker.
Forudsztningen for denne opdagelse er naturligvis, at
evnen til erkendelse er intakt. Hvis den er blokeret
eller ikke modnet, md mennesket ”"snyde” eller fantasere
sig vaek fra sin umiddelbare erfaring og viden. Derved
havner det i det modsatte af et godt liv — nemlig et 1liv
i logn og forstillelse med angst, uro, stilstand,
depression osv. til felge.

At hjzlpe klienten frem til et godt liv, sd&dan som
gestaltterapien formulerer det, er hvad gestaltterapeuten

arbejder pa. Derfor er vi ikke optaget af retten til at
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"persue our own happiness” i amerikansk forstand eller af
at jagte "lykken” (tryghed) i dansk borgerlig forstand
eller at blive det, vi ikke er og fa det, som vi ikke kan
fd. Vi er optaget af at hjzlpe klienten med at opdage og
forholde sig til kendsgerningerne og dermed til
spendingsfeltet i dobbelttemaerne og i spandingsfeltet
mellem individ og omgivelser. Ikke fordi det forer til et
let og smertefrit liv, men fordi det feorer til et

meningsfuldt liv og til livsfelelse.

Terapiens mal — at opdage ”“det gode liv” -

NAar nu gestaltterapeuten i kraft af gestaltterapiens
verdigrundlag ved, hvad hun mener med "et godt liv”,
hvorfor gar terapien sd ikke ud pd at overtale klienten
til at tro p& det samme som os? Det gor den — og det ger
den ikke. Og denne dobbelthed er netop essensen af vores
etik og dermed retningslinierne for vores moral.

Det er Gestaltterapiens omdrejningspunkt, at hjzlpe
klienten til at opdage, hvem hun er, og hvor hun er. Der-
for skal klienten pd en opdagelsesrejse med terapeuten
som guide. Men hun skal ikke undersgge hvad som helst,
der viser sig p& rejsen og ikke opdage alting. En sadan
proces ville vare udtryk for en fundamentalistisk
fenomenologisk holdning, der netop feorer til alt og
ingenting - eller maske netop til et egocentrisk forhold
til livet. Klienten skal opdage og undersgge sine
subjektive og kollektive vilkdr og sit forhold til
sammenhangen mellem dem og skal hermed opdage sit ansvar
for sit 1liv — ikke som en pligt — men som en ret, der
genindsaztter hende/ham i eksistensen. Denne ret kan vi
ikke undvare uden at gd i stykker.

I og med dette mdlrettede arbejde, steder vi natur-
ligvis pa klientens kontaktforstyrrelser og alle de andre
psykiske problemer, vi arbejder med. Formdlet med at
opdage disse problemer er ikke at finde fejl hos klienten
eller egentlig reparation. Formdlet er at rydde hindrin-
gerne for opdagelsesprocessen og dermed genetablere,
vekke eller modne evnen til erkendelse og meningsfuld



11

overlevelse (det som Perls kalder vores medfedte geni) og

dermed satte en udviklingsproces i gang.

Sammenh®ng mellem filosofi og psykologi
Vi arbejder i forhold til nogle overordnede vardier, men
lad mig understrege, at dette ikke handler om filosofiske
tankekonstruktioner, men om psykologi.

Etik 1 terapi har med Selvets vasen at ggre. Mit
selvbillede er nemlig dybt forankret i mine vaerdier - i
dét jeg elsker og i det, jeg hader og i min plads i
fellesskabet og mit forhold til det. Det er heri, jeg
finder mig selv. Derfor er Moral er ikke blot regler om
rigtige og forkerte handlinger, men er Selvets vogter,
hvilket udmgntes som jeg-funktioner, der udvikles i takt
med opdagelsen af subjektive og kollektive vardier.

Hvis jeg f.eks. vardsaztter livet og samtidig sl&r min
baby, eller hvis jeg skader naturen eller mig selv,
skader jeg mit selvbillede/mine verdier. Hvis jeg skader
det menneskelige fazllesskab med mine handlinger, skader

jeg mig selv og mit liv i fallesskabet.

Gestaltterapeuten hjzlper klienten til at opdage
sammenhangen mellem sin etik (sine verdier) og sin moral,
mellem sit vesen og sine handlinger. Derfor er terapeuten
forpligtet til at gere opmzrksom pd en eventuel manglende
sammenhzng. Dette er, hvad man forstdr som den gestalt-
terapeutiske konfrontation, som bedst sker via et
eksperiment, der bringer problemstillingen ind i kontakt
her-og-nu. Det er her udvikling sker, fordi klienten far
mulighed for at genetablere et samarbejde mellem
organisme og omverden og mellem vardier og handling til

en meningsfuld helhed.

Gestaltterapeutisk moral?

Vi hjelper ikke blot klienten frem til klarhed over
hendes egne vaerdier. Vi fastholder klienten i en
fordybelse og undersggelse af dem, indtil vardierne
afslegrer sig og kan beskrives som enten egocentriske

eller som forbundne med menneskelighed, fallesskab og
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respekt for livet - ogsd i den anden. En sddan proces
"tvinger” klienten til at patage sig ansvaret for sit liv
og sin plads i fellesskabet.

En terapeutisk ”“du gor dit - og jeg gor mit -
holdning” ville fastholde klienten i den "moderne”
trosteslose vardirelativisme, som har s& mange sdkaldte
depressioner og s& mange asociale handlinger p& sam-
vittigheden. Derfor er det en vasentlig del af gestalt-
terapeutens moralske ansvar, at pdtage sig ansvaret for
at gennemfore gestaltterapiens (meta-)projekt, og dermed
fratage klienten en eventuel indivi-dualistisk livslegn.
Og det kraver badde en etisk forankret moral hos terapeu-
ten og terapeutisk mod, for vi er oppe imod kolossale
gkonomiske krazfter, der trazkker den anden vej.

Tor, kan og vil vi det, udfegrer vi ikke blot

gestaltterapi men samfundsnyttig og politisk virksomhed



