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Resumé:

Religion i almindelighed og kristendommen i seerdeleshed handler ifolge artiklen om
support og valg under ansvar. Derfor er der mange analogier mellem en eksistentielt
praeget terapiform som gestaltterapien og kristendommen. Historisk har indflydelsen
fra teologer som Martin Buber og Paul Tillich, og bag dem Saren Kierkegaard, haft
betydning for gestaltterapiens udvikling.

Gestaltterapiens grundregel er den eksistentialistiske erkendelse, at et menneske
farst for alvor forandrer sig, nar det bliver, hvad det allerede er, dvs. bliver sig sit
vaesen og veerdier bevidst og tager ansvar for dem. Artiklen argumenterer for, at
denne forandring - "vaekstforandringen" i modsaetning til "produktionsforandringen” - er
analog med den forlgsning, der sker i forbindelse med kristen sjeelesorg og
forkyndelse, nar mennesker i tillid til Guds kaerlighed vover at blive dem, de er, i
forhold til bade Gud og mennesker. Bade i kristendommen og i terapien bestar
"omvendelsen" (nyorienteringen) i, at man tor veere sig selv i kontakten med andre, i
stedet for at forsgge at skaffe sig magt over de andres keerlighed gennem forstillelse,
appel, trusler og andre former for manipulation.

Den tusindarige kristne kultur, der i Danmark er en veesentlig del af baggrunden for
alle kulturelle udfoldelser i landet, understatter saledes ifglge artiklen tilegnelsen af
gestaltterapiens metode og resultater. Samtidig understotter det gestaltterapeutiske
awareness-arbejde en ikke-neurotisk forstaelse og tilegnelse af de centrale kristne
pastande og erfaringer.



Artiklen vil bl.a. komme ind pa anvendelsen af den paradoksale lov om forandring i
forbindelse med faenomenerne skyld og skam.

Indledning: Religion og gestaltterapi

Der er for mig at se ikke tvivl om at den jodisk-kristne andelige arv er en vaesentlig, for
ikke at sige afgerende, del af baggrunden for udviklingen af gestaltterapien. Det ligger
i, at gestalt-terapien er en eksistentiel terapiform, hvor veegten ligger pa individets
ansvar i forhold til den helhed, som det er en del af.

Kernen i al religiositet er, sa vidt jeg kan se det, den enkeltes oplevelse af at hore
til i en storre, stottende og forpligtende sammenhaeng. Grundbetydningen af ordet
“religion” er omhyggelig hensyntagen. Hensyntagen til hvad? — Jo, hensyntagen til dét,
som man er ngdt til at tage hensyn til, hvis man skal veere her pa jorden og trives. Det
er hensyn til naturens og samfundets helheder og de magter, der formodes at styre
dem. Tro er hengivelse til de vilkar, vi ikke kan fa magt over, mens overtro og
naturvidenskab som to sider af samme sag er forsgget pa at skaffe sig al magt i
Himlen og pa jorden.

Med denne brede definition af, hvad religigsitet er, viser det sig, at al psykoterapi
har en andelig baggrund. En af lic.psych. Hanne Hostrups definitioner af den
terapeutiske opgave lyder pa, at det i terapien handler om at finde ud af, hvordan jeg
kan holde mig ud, og hvordan de andre kan holde mig ud.(1) Det er, sa vidt jeg har
forstaet det, en anden made at sige det samme pa. Spargsmalet bade i religion og
terapi er: Hvad ma jeg tage hensyn til i det bredere felt, hvis jeg skal kunne vaere en
del af det, og hvad ma jeg tage hensyn til hos mig selv, hvis jeg skal veere til stede i
feltet som mig, og ikke bare som en teaterfigur? En feenomenologisk orienteret terapi
som gestaltterapi vil i farste omgang mest besta af en konkret undersogelse af, hvad
der typisk sker for klienten i bestemte typer kontakter, og en undersggelse af, hvilke
redskaber for sansning, bearbejdning af sansningen og kommunikation, der kan
forbedre kontakten. Men i sidste ende er det den pagaeldendes vaerdier i mgdet med
det omgivende samfunds veerdier, og det selvbillede, som madet resulterer i, der er
styrende for, hvad der sker i kontakten mellem den indre og den ydre verden. Og
sporgsmalet om veerdier er et religiost eller andeligt spargsmal. Nar terapien —
feenomenologisk - har hjulpet mig til at finde ud af, hvem jeg er, kommer det
eksistentielle eller andelige spargsmal om, hvad jeg vil, som den jeg er. Det er
spargsmalet om mine veerdier. Man kunne ogsa sige, at det er spargsmalet om, hvem
og hvad jeg har keer. "What people do, they do for love”, som min traener, nu afdgde
Tony Horn sagde. (2) Den lyst, der driver veerket — motivationen, er m.a.o. det
allermest basale psykologiske faanomen. Samtidig er lysten ogsa det hgjeste.
Keerlighed er and, i folge kristendommen endda Anden i absolut forstand. Gud er
ifalge kristendommen keerlighed, og keerligheden er Gud.



Min pastand er altsa, at det geelder for al religigsitet, at den handler om stotte og
om pligt eller krav. Religion handler om den stotte, den enkelte kan fa gennem
tilharsforhold til (identifikation med) en starre helhed. Denne helhed konstitueres af
veerdier og hjeelper til at baere livets byrder og finde vej gennem dets jungle af vigtige
valg. Samtidig handler religionen om, hvordan den enkelte stotter helheden. Den
handler om, hvad vi skylder livet. lkke om betaling for at vi har faet det, eller for at vi
kan fa medgang i det. Det er her det ofte gar galt, sa religionen bliver neurotiserende,
dvs. fremmedggrende og undertrykkende. Nej, men skylder som bidrag til at helheden
fortsat kan besta.

Religion handler om support og om valg under ansvar. Pa den made er
religiositeten baggrunden for terapien. Og nar det for gestaltterapiens vedkommende i
seerlig grad er den jodisk-kristne form for religigsitet, der udger terapiens baggrund, sa
skyldes det, at netop den var en afgerende del af det andelige felt, gestaltterapiens
grundlzeggere befandt sig i. Helt konkret: Laura Perls sagde livet igennem, at de
afgeorende impulser for hende i forbindelse med udviklingen af gestaltterapien var de
forelaesninger, hun som ung studerende i Tyskland gik til hos Martin Buber og Paul
Tillich. (3) Buber, en uortodokst troende jodisk filosof med stor abenhed over for
kristendommen; og Tillich, en luthersk praest og teologiprofessor med en
feenomenologisk og eksistentialistisk tilgang til de bibelske tekster og det praktiske
trosliv.

Eksistentialismen kendes ogsa inden for andre af de store religioner, idet de alle
har deres mere eller mindre forkeetrede grupperinger af mystikere og andre formidlere
af livsvisdom. Det er til forskel fra moralisterne, der i reglen dominerer religionernes
ansigter udadtil som de store systembyggere: dogmatikere og
institutionsgrundlaeggere. | den californiske fase af gestaltterapiens udvikling kom
gstlig, Zen-buddhistisk eksistentialistisk visdom til at spille en rolle. Men det var forst
efterhanden. | udgangspunktet kom eksistentialismen ind i billedet via Buber og Tillich,
der igen i hgj grad stod i geeld til den kristne teolog Seren Kierkegaard.

Selv var, sa vidt jeg ved, hverken Laura eller Fritz Perls troende i geengs forstand.
De identificerede sig ikke med noget trossamfund, og i hvert fald Fritz betragtede sa
vidt jeg ved den troendes dialog med en gud uden for sig selv som ren projektion. Men
troende var de jo alligevel: De troede pa feenomenologi og eksistentialisme som de
vigtigste og mest naturlige redskaber til dén organismiske regulering af forholdet
mellem individet og det bredere felt, som de ogsa troede pa som “det gode liv’. Og de
troede, i en vis modseetning til f.eks. freudianerne, optimistisk og konfronterende p4a, at
mennesker har en udstrakt mulighed — og dermed ansvar - for at vaelge, hvad de vil
stille op med deres liv, pa trods af biologiske og sociale determinanter.

Hvor “troende”, i en vis betydning af ordet, gestaltterapiens grundleeggere var,
fremgar af, at de tog afstand fra den nihilisme og pessimisme, der i vide kredse var



forbundet med begrebet eksistentialisme pa den tid. Nar gestaltterapien ikke kom til at
hedde "Eksistentiel Terapi”, sadan som det farst var tanken, skyldtes det, at man ikke
ville identificeres med Sartre, Camus, og de andre franske eksistentialister, der
dominerede den europeaeiske kulturelle scene. Derfor endte det med, at man i
betegnelsen for den nye arbejdsmade lagde vaegten pa den faenomenologiske side, og
til den ende lante man gestalt-begrebet fra den perceptionspsykologi, der gik under
navnet "Gestalt-psykologi”. Det har for gvrigt aldrig veeret til gestaltpsykologernes
udelte begejstring, og i folkemunde er begreberne da ogsa gaet hen og blevet blandet
godt og grundigt sammen, som nar en klient fortaeller en ven om sin terapi og siger:
”Jeg gar til gestaltpsykolog.”

1. Forandringens paradoks i gestaltterapien og Bibelen

Jeg vil gerne fremhaeve et konkret og helt afgarende punkt, hvor kristendom og
gestaltterapi sa vidt jeg kan se det, arbejder fuldstaendig parallelt med preecis den
samme indsigt. Det er med hensyn til det helt centrale begreb i gestaltterapien, der
hedder "den paradoksale teori om forandring.”

Denne paradoksale teori om forandring er formuleret af psykiateren og
gestaltterapeuten Arnold Beisser i en lille (4 sider), men banebrydende artikel i 1971.
(4) Mennesker forandrer sig, siger Beisser, ikke nar de forsgger at blive, hvad de ikke
er, men farst nar de bliver, hvad de er. Teorien - som egentlig ikke er nogen teori, men
en iagttagelse, der ser ud til at vaere en psykologisk lov - siger, at den forandring, som
virkelig batter noget i et menneskes personlige vaekst, er den forandring, at han eller
hun bliver sig selv, dvs. bliver opmaerksom pa, hvem han eller hun er, og overtager
ansvaret for det. Og iagttagelsen gar endvidere ud pa, at denne forandring kun sker
der, hvor det ikke er strengt nodvendigt at den sker — dvs. ngdvendigt for at bevare
kontakten med den vigtige person, som man i en given situation skal vaere sig selv
sammen med. Mennesker forandrer sig mest dybtgaende, nar de ikke behaver det pa
grund af. ydre tvang, men gor det af egen fri vilje i et trygt rum. Meningen med dette
paradoks bliver tydelig, nar man sammenligner denne organismiske forandring med
det modsatte princip for forandring, som ogsa kan medfere en sendring hos folk, men
neeppe nogen veekst. Ved den paradoksale form for forandring bestar paradokset i, at
man ikke forsgger at forandre noget som helst — ud over opmeerksomheden og
selvstatten hos klienten. Modsaetningen hertil er den ikke-paradoksale form for
forandring, hvor man med magt gar direkte efter en eendring i adfeerd eller indstilling.
Den kalder jeg med et hjemmelavet udtryk for produktionsforandring, til forskel fra
vaekstforandringen. Det er dér, hvor man vil tvinge den anden til at forandre sig og
forandre sig pa en bestemt made. Man truer eller lokker — det er to sider af samme
sag - og siger: "Du har bare at forandre dig, ellers bryder jeg forholdet!" eller hvad det
nu er for sanktioner, man truer med. Magtanvendelse er altid en fristelse, fordi den er



hurtig og tilsyneladende effektiv. Men under tvang sker der hgjst en forandring af
adfeerden — og hojst sa laenge, der er nogen, der holder gje med én. Der sker ikke
nogen forandring i vaeren, dvs. i sindelag og veerdier. Og samtidig kraenker
magtanvendelsen integriteten hos den, den gar ud over, sadan at den laegger kimen til
et opror far eller siden.

Dette er altsa to fundamentalt forskellige opfattelser af, hvad der befordrer en
onsket forandring hos mennesker: accept, ogsa kaldet kaerlighed, pa den ene side,
eller magtanvendelse pa den anden. Og jeg er for min del i alt mit arbejde, dvs. bade
som luthersk teolog og som psykoterapeut, staerkt optaget af forskellen imellem dem. |
kristen sammenhaeng genfinder vi problemstillingen som forskellen mellem loven, der
tvinger, og evangeliet - det glaedelige budskab om Guds betingelseslase keerlighed -
der forlgser. Den forskel er af afgarende betydning for at forsta og tilegne sig Jesu
budskab. Jesus sagde: "Kom, som du enl" Kristendommens enorme helende og
helbredende potentiale - teologi som terapi, kalder jeg det — ligger i dette. Det kristne
budskab er, at det er O.K. ikke at veere O.K., og det selv lige over for universets
Skaber og Herre, eller mere abstrakt udtrykt: den kilde til al veeren, som ingen af os
kan veere foruden.

Nar dette budskab undertiden i kirkelige kredse bliver fordrejet til truslen om, at vi
skal vaere pa en bestemt made for at kunne veere overhovedet, bliver det lige sa
undertrykkende som det skulle veere befriende. Og ngjagtig det samme geelder i
psykoterapien, hvis og nar den forfalder til at ville foreskrive mennesker en bestemt
"rigtig” (f.eks. gestaltagtig frigjort) made at veere pa, i stedet for at ngjes med at
formidle tilstreekkelig selvstatte til at den enkelte kan vedsta sin made at veere pa. En
sadan nymoralisme i frihedens misbrugte navn kan en vulgariseret form for
gestaltterapi i 1970erne og 80erne desveerre ikke sige sig fri for at have bidraget til.

Mit opger med moralismen, enten den sa viser sig i teologien eller i psykoterapien,
udger en vaesentlig del af min interesse for at arbejde pa begge disse omrader og med
seerlig interesse for dialogen imellem dem. Og sa er jeg i ovrigt ikke blind for, at der
ind imellem kan komme noget moralistisk over dette korstog fra min side mod
moralismen.

2. Paradoksal forandring som alment terapeutisk princip

Det er gestaltterapien, der mest tydeligt har sat fokus pa den paradoksale lov om
forandring som en terapeutisk grundlov. Men for en ngjere betragtning synes jeg, at
det viser det sig, at alle psykoterapeutiske systemer, der fungerer i praksis, anvender
den samme indsigt. Nar sa mange former for psykoterapi "virker", selvom deres teorier
er sa forskellige og til dels modstridende, er det formentlig fordi det, terapeuterne gor i
praksis, ligner de andre terapeuters praksis mere end teorierne ligner hinanden. Jeg
mener, at det alle steder handler om at opdage den indre og ydre virkelighed, og om at



stille noget konstruktivt og ansvarligt op i magdet mellem det indre og det ydre. Det vil
sige: Det handler alle steder om at blive den, man er, i verden sadan som den er. Som
middel hertil handler det alle steder om at kontakte de tabubelagte aspekter af ens
veeren, dvs. om et vist mal af afbetingning af fobiske forestillinger.

Psykoanalysen naermer sig disse gennem drammearbejde og frie associationer.
Gestaltterapien gennem dialog og faenomenologiske eksperimenter. Alle steder, ogsa i
den eksistentielle hjeelpende samtale hos f.eks. en praest, der ikke benytter sig af
nogen bestemt psykoterapeutisk teknik eller teori, er der en sggen efter identitet
gennem dét at finde sin egen historie i den storre historie og identificere sig med den.
(Hvem er du i den forteelling, du forteeller dig selv om verden og dig i verden?) - Det
gor man, nar man forteeller sin historie til en, der kan traede ind i funktionen som en
vaesentlig anden og skabe et ikke-moraliserende rum for alt, hvad der er, uden at lade
sig forstyrre af, hvad der burde veere.

Uanset teori tror jeg, at det i al terapi handler om, at et menneske bliver sig bevidst
som et JEG i madet med et DU, sadan som Buber taler om det.

| et foredrag om psykoterapi og sjeelesorg fra 1932 har C.G. Jung leenge for
Beisser udtrykt den paradoksale teori eller lov om forandring med ordene: "Man kan
ikke forandre det, man ikke accepterer." (5) Sansen for forandringens paradoks er
med andre ord ikke forst opstaet sammen med gestaltterapien. Den opstod heller ikke
med Freud og Jung. Den paradoksale forandring og sansen for den har altid veeret
der. Den erfaring, at mennesker begynder at vokse i indsigt, ansvarlighed, mod og
keerlighed netop nar de ikke behover at forandre sig for at kunne blive accepteret i det
givne forhold - den erfaring er lige s& gammel som accepten selv, dvs. keerligheden
selv.

Den paradoksale forandring er keaerlighedens veaerk. Dvs. det veaerk, som
keerligheden virker, nar den overhovedet virker. Og det er der heldigvis og desvaerre
ingen garanti for, at den gor. Hvis den paradoksale forandring indfandt sig hver gang,
man gav afkald pa magt, ville den ikke vaere et afkald pa magt.

3. Paradoksal forandring, skyld og skam

Forandring gennem ikke-accept, dvs. straf eller trussel om straf, er som allerede
antydet en produktionsmodel for forandring. | opdragelsen er produktet acceptabilitet,
og forsgget pa at kobe acceptabilitet - som skeebnesvangert forveksles med keerlighed
- er efter min mening roden til mange, maske endda de fleste, maske endda alle de
problemer, folk kommer til psykoterapi med. "What people do, they do for love", for
endnu engang at citere Tony Horn. (se 2) Det er, nar folk begynder at saelge ud af
hvad de er, for at blive accepteret sadan som de er, eller rettere var inden de begyndte
at seelge ud af sig selv - det er dér, den fundamentale eksistentielle splittelse
indtreeder og den neurotiske adfeerds Sisyfosarbejde begynder. Neurotikeren er den,



der arbejder mere, end han behover, for at fa noget andet end det, han helst vil have.
Det betyder: arbejder pa at fortiene keerlighed, skant man dremmer om af fa den gratis
og kun har gleede af den, hvis og nar den er gratis. Det er f.eks. almindeligt, at man
arbejder pa at fa beundring, skent den kun er et surrogat for keerlighed, og skent den
netop afskeerer én fra at kunne vide, om nogen elsker én, sddan som man er, og ikke
bare fordi de har fordel af, hvad man gor for dem.

Det indebeerer, at den paradoksale helbredelse eller heling for den, der som det
hedder "faler skyld”, selv om skyld ikke er en fglelse, men en relation, - helingen
bestar i at han/hun bliver, hvad han/hun i alle disse ar har gaet rundt og veeret, dvs.
skyldig. Skyld og skam i alle former og forkleedninger (som f.eks. det at veere "ikke god
nok" eller "not O.K.") er, sa vidt jeg kan se det, det helt overvejende fremsatte problem
hos dem, der begynder at ga i terapi. Det geelder vel at meerke mindst lige sd meget
for de ikke-troende som for de troende. Skyld og skam har eksisteret lige sa leenge,
som der har eksisteret samfundsdannelser med dertil horende regler om godkendt
adfeerd, og det er en myte, at det skulle vaere kristendommen, der har opfundet den
darlige samvittighed.

Den kur, klienterne har anvendt pa sig selv inden de kom, har i reglen veeret dét
ikke-paradoksale forsgg pa at fa magt over skyldoplevelsen, der ikke har virket og
heller aldrig kommer til det. De har forsggt at komme af med skylden, skammen og
mindreveerdet - evt. ved hjeelp af kristendommen, sadan som de har misopfattet den,
nemlig som en opskrift pa, hvordan man bliver "god nok”, i stedet for som et budskab
om, at det ikke er nodvendigt at veere god nok.

Enten har de foretaget endnu et krampagtigt forsgg pa at tilpasse deres vaeren til
deres dommeres krav. Det vaere sig dommerne i Bibelen eller i familien eller i
nabolaget. Det bliver man imidlertid syg af. Man kan inden for visse greenser
modificere sin adfeerd, det man gor; men man kan ikke uden at gore skade pa sig selv
og kontakten til den anden forsgge at fortreenge bevidstheden om, hvem man er, dvs.
sine integrerede veerdier og sine medfadte ressourcer og begraensninger.

Eller ogsa har de forsggt at snakke skylden og skammen ihjel gennem en trodsig
og dermed ufri afvisning af alle vaerdier, de matte have med sig hjemmefra. Det kan
ytre sig i en aggressiv form for "positiv teenkning" om at "jeg er O.K., selvom du siger
noget andet." Der er bl.a. dét i vejen med denne benaegtelse af den oplevede
virkelighed, at den ikke virker ret la&enge ad gangen, og at den bagefter giver
voldsomme abstinenssymptomer. Idylliseringen af virkeligheden er
symptombehandling eller andelig metadon, og bagefter venter en kold tyrker. Men
hvad meget veerre er: Trodsen indebeerer i virkeligheden at man forbliver last i den
brydekamp med sine dommere, som man netop sa gerne ville ud af. Nar vi vil eendre
dommen over os, giver vi dommerne uindskreenket magt over os. Sa bliver vi
marionetter i deres snor.



For praester er det veerd at veere opmeerksom p4, at tilsigelsen af syndernes
forladelse i det kirkelige regi godt kan komme til at fungere pa denne utilsigtede made,
altsa som et forsgg pa at producere en skyldfrined eller O.K.-ness, der giver bagslag.
Det, der virker, er det paradoksale at fastholde den realistiske del af den oplevelse af
skyld, som klienten (eller konfidenten, som det hedder i sjeelesorgssammenhaeng) nu
engang har. Om skylden er realistisk, athaenger af, om konfidenten har haft indflydelse
pa, at der er sket en eller anden skade, og om skyldoplevelsen star i rimeligt forhold til
den grad af indflydelse han/hun har haft. Skylden raekker lige sa lagt som magten,
men heller ikke laengere. Skylden og skammen skal altsa bekraeftes som en del af
konfidentens oplevede vaeren i gjeblikket, og tilgivelsens funktion er ikke at fierne
skyld og skam, men at hjeelpe den skyldige og skamfulde til at opdage, at livet/Gud
kan rumme ham eller hende med skyld og skam. Skylden er de handlinger
vedkommende har ansvar for; og skammen er dét, vedkommende er, og som nogen
vil forbyde ham eller hende at veere.

Tilgivelse fijerner ikke skyld, men genopretter forholdet til den skyldige og den
skyldiges forhold til livet. Den, der vil vaere fri for skylden, bliver bundet til
undskyldningen. Og det eneste, der hjeelper pa skammen, er at identificere sig med
det skambelagte.

Klienten kommer typisk til terapeuten for at fa en staerkere dosis af det samme
"middel" mod skyld, skam og mindreveerd, som han eller hun hidtil har forsggt at
anvende. Klienten kommer typisk for at laere at blive "god nok”. Men et hvilket som
helst forsgg pa at opfylde gnsket om at fierne skylden og skammen ikke-paradoksalt
vil bare veere en anden udgave af den overtilpasning, som er ved at sla klienten ihjel.
Udsagn som “det er ikke din skyld” eller "det behgver du ikke at skamme dig over” vil i
reglen — ikke altid, men i reglen — bare fordoble skylden og skammen, sa klienten
bliver skyldig i at klamre sig til sin skyldfglelse” og kommer til at skamme sig over ikke
at ’kunne gore op med sine introjekter”.

Skylden er, at man ikke ma gore det, man gor, sa den kan man kun komme af
med ved at gore noget andet. Men det er netop det, klienten har forsogt
hele livet og er blevet syg af. Kunsten er at kunne vaslge skylden som sin
viljes pris.

Skammen er, at man ikke ma vaere den, man er, og hvis du oplever, at du ikke er
den, din far, mor eller partner gnsker, at du skal veere, kan jeg ikke give
dig en medicin, der laver din fars, mors eller partners onsker om. Kunsten
bestar her i at identificere sig med det skammelige. Nar jeg vedstar, hvad
jeg er — ikke pa trods, men som en konstatering — opdager jeg, at
dommeren ikke har magt til at vaere boddel. Det er ikke nagdvendigt at veere



god nok; selve det at vaere er nok til at vaere i live.

4. Skyld er identitet. Synd tappert!

Man kan sige det sadan, at "medicinen" i forhold til skyld og skam preecis er den
tilstand, som klienten sa som "sygdom”. Helbredelsen er at vaere skyldig og skammelig
og at udholde det som en ngdvendig pris for at vaere, hvad du er, og gore, hvad du vil,
i stedet for hvad "de" synes du burde veere og gare.

Eksistens er tyverii den forstand, at det er at tage plads til at veere, hvad man er,
trods naturens og menneskenes modstand. Som voksne har vi en chance for at slippe
godt fra denne selvtaegt, og en vaesentlig dimension i gestaltterapien er —
feenomenologisk — at konstatere, at man ikke laengere er det udsatte og afhaengige
barn, man engang var. ("You have to go out of your mind in order to come to your
senses”). (6) Problemet med skylden og skammen opstar forst, nar vi forsgger at
komme af med dem - at "kurere" dem. Indtil da er de alene byrder, og en autentisk
eksistens kan veere de byrder veerd. Det plejer jeg at kalde eksistentiel moms.

| vaesentlige sammenheaenge bliver skyld og skam altsa det samme som identitet.
Skyld er det samme som ansvar og indflydelse; og skam er at veere, hvad jeg vitterligt
er, trods alt og alle, hvad der vil forbyde mig at veere det. Med "trods” mener jeg vel at
meerke ikke trodsighed, som bare er en anden form for ufrined. Jeg mener: en
konstatering af, hvad der er virkeligt, og en villighed til at veere i virkeligheden. Identitet
er den bedste udrustning et menneske kan have, nar det drejer sig om at mgde livets
udfordringer. Skyld er et aeresord!

Kristendommen er kongruent med gestaltterapien og omvendt. Sadan er det, fordi
kristendommen er budskabet om, at vi har identitet over for Gud. Dens budskab er, at
det gar an at treede i karakter over for bade Gud og mennesker, fordi Gud ser os og
elsker os, sddan som vi er. Det har fa fattet sa dybt og udtrykt sa klart som
reformatoren Martin Luther for snart 500 ar siden. "Synd med tapper fasthed, og stol
med endnu starre fasthed pa Guds keerlighed i Jesus Kristus!" som han sagde. (7) Det
var ikke en opfordring til at synde s& meget som muligt, men det var en opfordring til at
turde veelge skyld og ansvar, nar livet kreever det. Det var en opfordring til at turde
risikere at fejle, til at vove at veere anderledes, og til at beere skammen, nar de andre
definerer mig som skammelig, i stedet for at gore mig til deres slave i forsgget pa at
kraenge skammen af mig. Modet til at veere, hvad vi er, kommer fra budskabet om, at
vi er elskede sadan som vi er, ogsa nar det ikke er O.K., hvad vi i en given situation
har gjort og gor.

Enten terapeuten betragter sig selv som troende eller ej, formidler han eller hun et
med kristendommen ligedannet budskab om kaerlighed gennem dét at se, hare og
tage klienten dybt alvorligt som det menneske, han eller hun er. Dén paradoksale tro
pa afmagtens forvandlende kraft, der, sa vidt jeg kan se det, er alle lodige



psykoterapiers baggrund, bliver forgrund selv hos agnostikeren og ateisten, hvis og
nar han eller hun formidler opmeerksomhed pa, hvad der er for klienten uden at lade
sig distrahere af, hvad der burde veere.

Denne opmeerksomhed og accept betyder ikke, at der ifolge gestaltterapien ikke
findes sunde og nedvendige moralske krav. Det gor der, selv om der ogsa findes skyld
og skam, som er paduttet og kunstig, og som man efterhanden kan vokse sig fri af.
Den paradoksale accept kan udmeerket forenes med et onske om forandring, selv om
den giver afkald pa at gennemtvinge en forandring. Det er imidlertid vigtigt, at
accepten af det, som er, gar forud for forandringen. | kristendommen, som i terapien,
gar frelsen forud for omvendelsen. Vi leerer at elske, ved at nogen elsker os forst. (8)
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Abstract in English

The article claims that religion in general and Christianity in particular has to do with
support and with responsible choice. There are, therefore, numerous analogies
between an existential form of therapy like Gestalt Therapy and Christian faith and
cure-of-souls. Historically, theologians like Martin Buber and Paul Tillich, and
through them Soaren Kierkegaard, have been influential in the formation and
development of Gestalt Therapy.



The basic tenet in Gestalt Therapy is the existential insight that a person does not
change profoundly until he or she becomes the person he or she already is. That is,
comes to be aware of his or her values and takes responsible action accordingly.
That article claims that this change — a “growth change” as opposed to a
“production change” — is analogous to the redemption — an experience of integration
and renewal of basic trust - that takes place in a healthy religious context.
Redemption comes when a person, trusting God’s love, dares to own up to his or
her real identity in contact with both God and humans. In Christianity as well as in
Therapy the “conversion” (change of orientation) consists in finding the courage to
be open and real in important contacts, instead of trying to gain power over the
other one’s love through deceit, soliciting, threatening and other forms of
manipulation.

The thousand years old Christian tradition in Denmark forms an essential ground
for all cultural endeavours in the country. According to this article, it also supports
the understanding and integration of the methods and results of Gestalt Therapy.
And the other way around: The Gestalt Therapeutic awareness work supports a
non-neurotic understanding and integration of the central Christian tenets and
experiences.

The article deals, among other things, with the application of the paradoxical theory
of change to the phenomena of guilt and shame.



